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De voorbije maanden werd ik door de media overspoeld met meningen allerhande over het migrantenvraagstuk in Vlaanderen.  Niet in Wallonië, want daar lijkt men blijkbaar op een andere wijze om te gaan met deze “andere mens”.  Net dat andere wordt bij alle debatten op een bijzondere manier in de verf gezet, met paradoxale gevolgen.  Enerzijds willen wij deze ander tot één der onzen maken, met integratie of zelfs assimilatie als verhoopt gevolg, en anderzijds hebben we te maken met een klaarblijkelijk manifeste onwil van de politiek en van de bevolking, om deze andere tot één der hunnen aan te nemen.  Of dit met de cultuur te maken heeft of meer met de huidskleur, dan wel met een combinatie van beide, laat ik in het midden.  In elk debat wordt de persoon als “ander” beschouwd, ook al wordt deze persoon als ideaalbeeld voorgehouden dat hij de Westerse manier van leven moet aannemen.  Dit is eveneens een paradox: net door te zeggen dat de verschillen in cultuur, ras of godsdienst niet opvallen of dat dit alleszins het doel is, ontneem je die persoon zijn identiteit.  Door te stellen dat je iemands huidskleur of religie niet ziet, ontneem je de ander het recht om anders te zijn, en in plaats daarvan zoek je een eenheid, en dat is dan de toevallig de zogenaamd universele westerse mentaliteit met zijn bijhorende waarden en normen.  

Het voorbije jaar kwamen tientallen visies op me af, evenveel visies als er personen in de media aan het woord werden gelaten.  Dat ging van politici die volledige assimilatie van de migrant eisen (met als uiterste de begeleide terugkeer naar het “thuisland” indien er een onwil tot verandering blijkt te bestaan, welk thuisland?), over een al dan niet beperkte vorm van integratie, tot het naast elkaar wonen van verschillende cultuurgemeenschappen met elk hun eigen sores.  Ook over de vraag welk idee de beste oplossing (waarbij men in het achterhoofd moet houden dat een oplossing inhoudt dat er sprake is van een probleem) zou zijn voor deze gemeenschappen, spreek ik me nu niet uit.  Hierover hebben zeer geleerde professoren hun licht al laten schijnen, voorlopig en schijnbaar zonder feitelijk resultaat: de werkloosheidsgraad is bij de migranten relatief gezien veel hoger dan bij de autochtone bevolking, om maar iets te noemen.

Toch viel me het voorbije jaar iets op.  In de politiek maken steeds meer personen van niet-Europese afkomst (voorlopig veelal vrouwen) hun opwachting, en ook hún visies verschillen van persoon tot persoon, soms zelfs zeer sterk.  Dat gaat van een lichte vorm van integratie, tot de zonder twijfel zeer smaakvolle voedselcombinatie couscous met frieten.  Langs de ene kant kan dit verschil vreemd zijn, maar anderzijds is het ook zeer logisch: binnen een cultuur hebben we ook altijd te maken met identiteiten, en elke identiteit is afhankelijk van wat er aangeboden wordt.  De opvoeding speelt een belangrijke rol bij de ontwikkeling van mensen tot volwaardige burgers in een steeds sneller evoluerende maatschappij.  Dat er binnen de migrantengemeenschap (voor zover deze natuurlijk als eenheid bestaat, wat helemaal niet zo evident is) in de Westerse wereld dus ook heel verschillende opinies kunnen bestaan, verbaast dus eigenlijk niet.  
In plaats van te praten over een “ander” terwijl we deze mensen in al onze pleidooien net willen laten één worden met onze cultuur, vraag ik me af of het niet beter is om deze personen, wars van enige partijregels, met elkaar in discussie te laten gaan en hun conclusies dan samen met de politiek te bespreken.  De moslimraad is onder andere voor dit doel opgericht, al heb ik er tot nu toe helaas weinig over gehoord.  Er zouden in deze moslimraad ook mensen zetelen die banden hebben met het fundamentalisme.  Prima.  Een andere bron stelt dat deze personen ondertussen al uit de raad werden gehaald.  Dat is zonde.  Want het is dan ook daar dat er een uitgelezen kans bestaat om te proberen in dialoog te gaan met moslims van allerlei origine en met allerlei visies.  We gooien het Vlaams Blok toch ook niet uit ons eigen parlement omdat we hun standpunten verwerpelijk vinden (al zijn daar wel pogingen toe via de rechtbank).  Het is met woorden dat we deze personen moeten aanpakken.  Daden helpen niet, maar zorgen enkel voor reacties die buiten het legale vallen.  De moslims ertoe verplichten om de democratische beginselen te respecteren of de gelijkheid tussen man en vrouw voor waar aan te nemen, is een nefaste daad.  Door het te  verplichten, voelen ze de asymmetrie aan in de zogenaamde dialoog tussen de verschillende gemeenschappen, en trekken ze zich integendeel net meer terug in hun eigen gemeenschap, waar ze wel worden erkend om wie ze zijn of om wat ze willen zijn.   In plaats van te willen verplichten denk ik dat we in plaats daarvan moeten opteren voor geduld, en dit in combinatie met een geloof in de sterkte van onze (would-be) democratie.  Een idee van democratie gaat niet zondermeer samen met de Koran, of met wat er van de Koran gemaakt is door eeuwenlange overlevering van tradities met hun bijhorende waarden en normen.  In plaats daarvan moeten we in symmetrische dialoog gaan (zie ook Habermas) met de ander, en deze op zoek laten gaan naar een evenwicht tussen geloof en maatschappij.  Dat dit tijd kost, is normaal.  Ook Rome werd niet op één dag gebouwd.
En net door de dialoog kan er dan ook een visie ontstaan van waaruit wij als autochtone bevolking van deze ander kunnen leren, in plaats van dat wij het altijd aan hén voorschrijven, zoals we al sinds het begin doen.  Want deze methode, waarbij wij onze ideeën opleggen aan de verschillende moslims, werkt niet.  Een dialoog heeft nood aan symmetrie, en deze is tegenwoordig zeer ver te zoeken.  Een premier die midden in het parlement op een paniekerige wijze extreme praat uitkraamt en zich daarna daaraan blijft vasthouden, is daar een mooi voorbeeld van.
Het praktische nut van wat ik hierboven zei, lijkt nihil. Sommige personen zullen zelfs denken dat het typisch moraliserende praat is, zoals een (in dit geval would-be) moraalfilosoof betaamt, maar dat is niet zo.  Net door de grote bakens aan te geven en mensen aan het denken te brengen, leidt een theoretiserend betoog af en toe ook tot resultaten, al was het maar omdat het de mensen in het werkveld op ideeën kan brengen.
